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Dr. Zsohar Andras'

ARENDSZERVALTOZAST KOVETO
SZOVETKEZETI SZABALYOZAS VAZLATOS
ATTEKINTESE ES AZ UJ PTK?

o

,»A rendszervaltast megel6z0 szovetkezeti szabalyozas magén viselte a
mezOgazdasagi tipusu szovetkezés jegyeit,”® de az 1992. évi 1. torvény,
mint egységes szovetkezeti torvény mar nem nevesitette az ipari, mezo-
gazdasagi, fogyasztasi stb. formak szerint a szovetkezeteket. Barmely cél-
ra lehetett szabadon szovetkezni, anélkiil, hogy az adott szovetkezeti for-
mat a politika vagy a jog diszkriminélta volna. A rendszervaltozas utani
egyértelmil szabdlyozas ellenére mégis megkezdddott a megalapozatlan
politikai cimkézés. Ideologiai, partpolitikai nézOpontok szerint mindsitet-
tek kolhoz tipusuva vagy klasszikus nyugat-eurdpai tipusu szovetkezetnek
adott szovetkezeti mozgalmakat. Ilyen koriilmények kozott sziiletett a
2000. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: 2000. évi Sztv) az 11j szovetke-
zetekrol, majd a 2000. évi CXLIV. torvény a mezdgazdasagi szovetkezeti
iizletrészek kotelezd felvasarlasarol, ezzel egy idoben a term6f61drdl szo16
1994. évi IV. térvény modositasa is megtortént, s e jogszabalyban kertilt
megfogalmazésra a csaladdi gazdasag fogalma, 0j modellje.

*

A 2000. évi Sztv. mar az 0j, de a valdosagban nem létezo csaladi gazdalko-
dasra szabta szabalyait. Az 01j szOvetkezet céljat kizardlag a tagok sajat

—

az MTA Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa

2 Etargykorben a szerz6t61 korabban két tanulmanytkozoltliink. Zohar Andtas: A rendszerval-
tast kovetd szovetkezeti jogalkotas az egymast koveté kormanyok politikajanak tiikrében;
,»Szovetkezés” 2005/1. szam, K.: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest, 143—153 old.; illet-
ve Zsohar Andras: Valtozasi kényszerek a szovetkezeti mozgalomban: 1. A harmadik szaba-
lyozasi korszak megitélése. In: Fekete Jozsef (szerk.): A szovetkezetek szabalyozasa Ma-
gyarprszagon (1875-2008). K.: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest 2009, 487-502. old.,
minkettot az olvaso figyelmébe ajanljuk (szerk.).

3 Ld. Domé Gyorgyné: A szovetkezetek jogi szabalyozasanak multja, jelene és egy 0j szovet-

kezeti jogszabaly megalkotasanak sziikségessége. 232. old. K.: Orszagos Szovetkezeti Ta-

nacs Budapest 1991.
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gazdalkodasanak, eredményességének eldmozditasaban latta a jogalkoto.
A szovetkezet tevékenységi korét (ideértve a gazdasagi tarsasag alapitasat
is), az abban val6 tagsagi kozremiikodést, a tagi gazdasag profiljaval 6ssze-
fliggd igényekre sztlikitette. A kordbban szabadabb, modernebb tevékeny-
ség valasztasanak lehetdségét, mas szoval a nyereséges vallalkozésra valod
torekvést nem ismerte el kivanatos célnak. A jogalkoto feltételezte, hogy a
tagok specialis (ndvény, allat, gyltimolcs, stb.) termelésre szakosodva, kiza-
rolag un. termékpalyas szovetkezeteket hoznak 1étre, szakitva az addigi
tobbfunkcids szovetkezéssel.*

A valdsagban azonban a tagok nem rendelkeztek igazi csaladi vagy
farmgazdasaggal. Szovetkezetiikhoz ugy kapcsolddtak, hogy mindenkor a
valtoz6 piaciigények szerint alakitjak termeldi vallalkozasukat (&llattartas,
zoldségtermelés, stb.) és a szovetkezettel valo megallapodas szerint fejtik
ki tevékenységiiket sajat gazdasagukban, illetve a szovetkezeti kozos gaz-
dasagban.

A magyar valdsagot nem tiikrozte a 2000. évi Sztv.-ben adott szabalyo-
zas. Egy elméleti (a klasszikus eurdpai) modell lebegett a jogalkotd szeme
el6tt. Sajnos a politika nem elégedett meg a jogi szabalyozassal, célul tiizte
a meglévo szovetkezetek erdszakolt atalakitasat, fliggetleniil attol, hogy az
Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben mar kimondta, hogy a szovetkeze-
ti, az onkormanyzati dontésekbe vald beavatkozas csak egyszeri, a rend-
szervaltozaskor indokolt és kivételesen megengedett jogalkotasi eszkoz.’
Ezzel szemben (a kitlizott kdvetelmények érvényesitése céljabol) a fenti
Sztv a hatdlyba [épéstdl (2001 januar 1) szamitott 6tddik naptari év végéig
adott hatarid6t arra, hogy a szovetkezetek alapszabalyukat a megvaltozott
normakhoz igazitsak, kiilonben 2006. december 31-e utdn megsziinnek,
vagy tarsasaggé alakulhatnak.

A térvény megsziintette a szovetkezeti lizletrész intézményét, (a fenti-
vel megegyezd) hataridét adott az iizletrész bevonasara, kotelezve a szo-
vetkezetet a tag tizletrészének részjegyesitésére, illetve a kiilso lizletrészes
kifizetésére. Nyilvanval6 volt, hogy a torvény a mikodo szovetkezetek
szamara végrehajthatatlan volt, hiszen azok nem rendelkeztek a sziikséges
tokével, ugyanakkor a tagok sem voltak kényszerithetok tizletrésziik elada-

4 Ld. Filipsz Laszl6: Valaszuton a mezégazdasagi szovetkezés. ,,Szovetkezés” 1997/1-2 sz.
K.: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest, 21-35 old.

5 28/1991. (VI. 3) AB hatarozat, ABH 1991.88, 106—107; 424/B/1994. AB hatarozat. ABH
1995, 692,697, 831/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995,622,624;595/B/1992 AB hatéarozat,
ABH 1996, 383, 388-389.
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sara. Marpedig ha a szovetkezet nem tett eleget iizletrész bevonasi kotele-
zettségének, Ugy (az eldbbiek szerint) megsziinéssel kellett szamolnia.

A 2000. évi Sztv. tobb rendelkezése’ az 1992. évi Sztv.-hez képest hat-
ranyos szabalyokat tartalmazott. E164llt az a helyzet, hogy egyrészt a rend-
szervaltozas elott alakult, majd utana atalakult szovetkezetekre az 1992. évi
I Sztv, masrészt a 2001. évet kovetoen alakuld szovetkezetekre a 2000. évi
CXCIV. Sztv vonatkozott, vagyis Magyarorszagon két szovetkezeti tor-
vény volt egy idoben hatalyban. Ez utdobbiban megfogalmazott 01j szaba-
lyok a kovetkezdk voltak:

e arészvénytoke minimalisan 3 millio forintban valé meghatarozésa, a
tarsasagi torvényhez kozelitve szigoritotta, illetve nehezitette a szo-
vetkezet alakulasat;

e atagok és a szovetkezetek kapcsolatdban nem engedte a nyereségre
torténd torekvést, amely a gazdasagi tarsasagokhoz képest hatranyos
helyzetbe hozta a szovetkezetet;

e aszovetkezet feliigyeld bizottsdga az igazgatdosag mikodését felflig-
gesztd jogosultsdgot kapott, amely a tarsasagokhoz képest jogbi-
zonytalansagot okozo tobbletjog;

e a szovetkezeti érdekképviseleti szervek jogositvanyait korlatozva
megsziintette egyetértési €s kezdeményezo jogkoriiket.

Az 1992. évi L. torvényhez flizott indokolas még célként jelolte meg azt
a szabalyozasi moédot, hogy az a szovetkezetet, mint a gazdasagi teriileten a
magantulajdon alapjan miikodo tarsas vallalkozast minden lehetséges vo-
natkozasban kozelitse a gazdasagi tarsasdgokhoz.

*

Az 1j szovetkezeti modellre torténd atallast segitette volna a mezdgazda-
sagi szovetkezeti tizletrészekrdl sz616 2000. évi CXLIV. térvény, amely
csak a mezdgazdasagi tevékenységet folytatod szovetkezetekre vonatkozott
¢s nem terjedt ki az ipari, illetve a fogyasztasi szovetkezetek iizletrészeire.
A mezbdgazdasagi szovetkezetek terhére eldirt kifizetési kotelezettség fede-
zetéiil a szovetkezeti vagyon és nem az allami vagyon lett megjeldlve. A
szovetkezeti kozvélemény nagy felhaborodéssal fogadta a fenti torvényt, a

6 Ld. Szép Gyorgy: Szovetkezés és jog ,,Szovetkezés” 2001/2. sz. K.: Szovetkezeti Kutato In-
tézet Budapest, 12-26 old.
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nemzetkdzi szovetkezeti szervek, valamint a hazai érdekképviseleti szer-
vek, de még a kamarak €s a bankszovetség is felléptek a durva, a szovetke-
zeti onkormanyzatot sértd allami beavatkozas ellen. Az érdekképviseletek
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz. A magyar
jogalkotasban addig példa nélkiili médon az Alkotmanybirdsag 18/B/2001.
szdmu dontésével visszamendleges hatallyal megsemmisitette a mezdgaz-
dasagi szovetkezeti tizletrészekrdl sz6lo torvényt és a végrehajtasara ki-
adott 31/2001. (III. 2.) Korm. rendeletet.

Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az érintett szovetkezetet az
iizletrész névértéken valo kifizetésének fedezetéiil szolgdlod szovetkezeti
vagyon tekintetében is megilleti az Alkotmanyban biztositott jogvédelem.
A tulajdont, mint a cselekvési autondmia hagyomanyos alapjat részesiti vé-
delemben. A kifizetési kotelezettség kozvetlentil érinti a szovetkezet, mint
a gazdasagi ¢€let alanydnak vagyoni autonomiajat. Az Alkotmanybirdsag
szerint a szoban forgo torvény a szdvetkezeti vagyoni viszonyok rendezé-
sét olyan, a piaci viszonyok kozott elfogadhatatlan kényszer-atalakitas for-
majaban kovetelte meg, amelyre a mezdgazdasagi szovetkezetnek, mint a
gazdasagi ¢élet autondm alanyanak semmilyen befolydsa nem volt, alkot-
manyellenes modon, megfeleld indok nélkiil hatranyos megkiilonboztetés-
ben részesitette az 1992. évi II. torvény szerint atalakult, s az 1992 évi 1.
Sztv. hatalya ala tartozo (mezOgazdasagi) szovetkezeteket.’

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a kiépiilt piacgazdasagi vi-
szonyok kozott, az 4llam a gazdasagi valtozas érdekében nem vehet
igénybe olyan eszkdzoket, amelyek a gazdasagi rendszervaltozas idején
kivételesen megengedettek voltak, illetve melyeket a piacgazdasag megva-
l6sitasa nélkiilozhetetlenné tett. A megszilardult jogallamisag keretei ko-
z0tt (a vagyoni dontések tekintetében) a szovetkezetet megilletd cselekvési
autonomia egyetlen szovetkezeti tipus esetében sem hagyhaté figyelmen
kiviil. A 2000. évi CXLIV. tv. a jogalanyok egyes csoportjait alkotmanyo-
san elfogadhatatlan szempontok alapjan kedvezobb elbiralasban részesitet-
te. Osszességében az Alkotmanybirdsag alkotmanysértének mindsitette a
torvényt, mert:

7  Arészjegy tokével és a term6folddel csokkentett szovetkezeti vagyon nevesités utjan torté-
nd felosztasardl az 1992. évi 1. térvény (Sztv) hatalybaléptetésérél és az &tmeneti szabalyok-
rol intézkedd 1992. évi II. torvény (Amtv) 3—12 §-ai rendelkeztek.
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e az Alkotmany 13. §-aba {itk6z6 modon alkotmanyos indok nélkiil
sértette vagy egészen elvonta a mezdgazdasagi szovetkezetek va-
gyonat;

¢ az ¢érintett jogalanyokat az Alkotmany 70/A. § 1. E. pontjaba iitk6z6
hatranyos megkiilonboztetéssel stjtotta;

e azigények bejelentésére, az lizletrészek kifizetésére az azzal kapcso-
latos kozhatalmi tevékenységre vonatkozo eljaras ellentétes az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe foglaltjogallamisag kovetelményével.

Az AB a jogbiztonsag érdekében a végrehajtasi kormanyrendeletet is
megsemmisitette.

A szovetkezeti jogfejlodés és a késobbi kodifikacid szdmara is irdny-
mutatd alkotmanybirosagi dontés fontos elvi kérdéseket tisztazott, st a
dontéshez flizott kiilon vélemények is tovabb erdsitették a szdvetkezeti
onallosagot-, onkormanyzatot.

*

A 2002-es kormanyvaltast kovetden hatalomra keriilt kormany felvallalta a
szovetkezezi mozgalom kovetelését. Alkotmanybirosagi dontést elfogadva
kiiktatta az alkotméanysértd jogszabalyt a hatalyos jogrendszerbdl. A 2003.
évi CV. térvénnyel modositotta a 2000. évi Sztv.-ét. Ez utdbbi 88. §-sa 88./A
§-sal egésziilt ki,® mig a 89 §-anak 3. bekezdése modositasra keriilt.” Az
el6z0 a szovetkezeti szovetségek jogkorét allitott helyre, az utobbi kiiktatta
az lzletrészek kotelez6 felvasarlasdnak és bevonasanak 2006. december
31-1 hataridejét. Siirgetd igényként jelentkezett a foldkérdés rendezése. ,,A
rendszervaltas utani els6 parlament megalkotta a karpotlasrol sz6lo 1991

8 ,,88/A§ (1) A szdvetkezeteket vagy azok tagsagat érintd javaslatoknak a Korméany vagy az
Orszaggylilés elé terjesztése el6tt ki kell kérni az érintett szovetkezeti szovetség és a szovet-
kezeti szovetségek altal alpitott orszagos szovetség (a tovabbiakban egyiitt: szovetség) véle-
ményét.

(2) A szovetség jogszabalyok meghozatalat kezdeményezheti azzal, hogy az Orrszagyiilés
¢és a Kormany hataskorébe tartozo, valamennyi szévetkezeti agazatot érint6 kérdésben a sz6-
vetkezeti szovetségek altal alapitott orszagos szovetség jogosult erre.”

9 A89.§3.bek. a kdvetkezok szerint modosult: 7 (3) Azok a torvény hatalyba 1épésekor mar
mikodo, bejegyzett szovetkezetek, amelyek alapszabalyanak modoitasara nem keriilt sor, a
tlirvény hatalybalépésekor iranyado rendelkezéseket alkalmazhatjak azzal az eltéréssel,
hogy a szévetkezet szovetkezeti lizletrészt a torvény hatalyba 1épése utan nem bocsathat ki,
amar kibocsatott és tulajdonaban 1év6 vagy tulajdonaba keriil6 tizletrészt pedig haladéktala-
nul kételes bevonni az értékpapirok megsemmissitésére vonatkozo jogszabalyok szerint.”
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évi XXV. torvényt, amellyel 1ényegében felszamolta a szovetkezeti foldtu-
lajdont, ugy azonban, hogy azt nem adta vissza a jogos tulajdonosanak. An-
nak csak papirt adott, amivel a foldre licitalni lehetett, ezzel viszont a nep-
perek igy manipulaltak, ahogy csak tudtak.”'® A régit (2000. évi CXLI
Sztv-ét) felvalto, 1j, egységes szovetkezeti torvény'' siirgetd igényként
meriilt fel, az el8készitd munka 2005-ben mar javéban folyt."?

A szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvényben (a tovabbiakban:
2006. évi Sztv.) tortént szabalyozas soran azonban még sem sikeriilt érvé-
nyesiteni tobb, a tarsasagi torvénykezésben elismert megoldast. fgy példaul
a szocialis szovetkezet, illetve a kozosségi alap intézményesitésével, ko-
gens szabalyozasaval a szovetkezeti onkormanyzati dontés lehetOségét
csokkentd merev szabalyok tértek vissza a szovetkezeti jogba. Az érdek-
képviseleti szervek jogositvanyait ugyan visszaadta az 0 szabalyozas,
azonban jogallasaba jelentds bizonytalansagot vitt azzal, hogy a szovetke-
zetek kozosségi alapjainak felhasznalasdhoz biirokratikus véleményezési
hataskort, illetve a tarsasagok €s a szovetkezetek szabad egyesiilési jogat
korlatozva olyan merev szabalyt adott, amelynek szoros értelmezése ese-
tén a jelenleg miikddo szovetkezeti érdekképviseletek (mivel tagjaik ko-
z0tt tarsasagok is vannak) nem mindsiilnek szovetkezeti érdekképviseleti
szervnek.

Nem sikertilt a szovetkezeti érdekképviseletek azon torekvése, hogy az
iizletrész problémat a kormany a kodifikaciot megeldzden kiilon torvény-
ben rendezze, megeldzve a iizletrész problémak tovabb bonyolddasat a
szovetkezeti alapszabalyok modositasa soran. A torvény kiilonb6zo szaka-
szainak eltérd idopontban torténd hatalybalépése szintén biirokratikus
problémakat okozott. Noha a 2006. évi Sztv. a kordbban sziiletett és egyi-
dejiileg hatalyos két szovetkezeti torvényt egységesitve Gijraszabalyozta a
szovetkezetek mukodését, ezzel egyiitt az érintett szovetkezeti szektorra
nehéz feladatot rott, mivel az tizletrészek megsziintetésével 6sszekapcsolo-
do allami vagyonmozgas lebonyolitasara is kiilon specialis hatariddt adott.

A 2006. évi Sztv tobblépcsds hatalybalépése permanens, kozel egy évig
tarto, koltséges dontés-elokészitd, egyeztetd munkara kényszeritette a szo-

10 Domé Gyorgyné: A foldjogi viszonyok alakulasa és a f6ldtérvény néhany jelentésebb kér-
dése ,,Szovetkezés” 2003/1. sz. K.: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest, 29. old. 3. bek.

11 Ld. Veres Jozsef: A szazharmincadik év 6. szévetkezeti torvényéhez ,,Szovetkezés” 2002/1.
sz. K.: Szovetkezeti Kutatéd Intézet Budapest, 153-176 old.

12 Ld. Réti Maria: Kritikai észrevételek az egységes szovetkezeti torvény megalkotasahoz.
»Szovetkezés” 2005/1. sz. K.: Szovetkezeti Kutato Intézet Budapest 173—193. old.
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vetkezetet. Ez elkeriilhetd lett volna, ha a kormany az tizletrész probléma
rendezését idoben eldrehozza, és egyidejﬁle% egyszertibb torvénymaodosi-
tassal, illetve az egyik szdvetkezeti torvény' hatalyon kiviil helyezésével
egyszerUsiti a szabalyozast vagy a tarsasagi torvény keretében oldja meg a
szovetkezeti forma eurdpai direktivakkal'* 6sszhangba hozott szabalyoza-
sat. A kormanyzati torvény-elokészitd munka igyekezett a szocialdemok-
rata elveket, mint egyfajta ideoldgiai alapot érvényesiteni a szovetkezeti
szabalyozasban. Az indokoldsban, illetve a parlamenti eldterjesztésben
megfogalmazodott, hogy a szovetkezet a szocialis piacgazdasag része, kii-
16nbozik az allami €s a toékés piaci szektortol. A kdzosségi alapot minden
szovetkezet szamara, mint a szolidaritas kifejezojét, a specialis szovetke-
zeti format pedig, mint ajovo egyik 0j szovetkezeti forméjat kodifikalta a
torveény.

A szovetkezet fogalmanak ujraszabélyozésa elmozditotta a szovetkeze-
ti format a kozosségi célokat megvalositdo kozcélu kozhasznl szervezetek
iranyaba. A 2006. évi Sztv. preambuluma utal arra, hogy a szovetkezeti for-
ma nagymértékben képes tarsadalmi eréforrasokat mozgasba hozni, kdzos-
ségi sziikségleteket kielégiteni. Feleleveniti azt a kordbbi ideologiai meg-
kozelitést, hogy szovetkezet egyfajta eszkdz az allam kezében a tdrsadalmi
célok megvaldsitisaban.” Az EU szovetkezeti iranyelve, rendelete'® vi-
szont nem utal arra, hogy a szovetkezet tarsadalmi kdzosségi célok szolga-
latara alakul, kizarolag a tagok sziikségleteinek kielégitésérdl beszél. Hiba
lenne tehat, ha a preambulum szdvegét az allami célok megvalositdsanak
eszkozeként értékelnénk.

13 Azutalasaz 1992. évi I. szovetkezeti modell torvénynyre, illetve az 0ij szovetkezetekrol szo-
16 2000. évi CXLI tdrvényre vonatkozik.

14 EU Tanacsa: Szovetkezetek a valtoz6 Eurépaban,2001; 2157/2001. sz. EK. szamu rendelet
az eurdpai részvénytarsasagrol (SE); A Nemezetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 2002. ji-
lius 20-an elfogadott 193. szamu Ajanlasa a szovetkezetek tdmogatasarol; Szovetkezeti
Bankok Eurdpai Szovetsége: Mit testesitenck meg a részjegyek a szovetkezet alaptékéjé-
ben?, 2003; Az EU Bizottsagnak allafoglalasa a szovetkezetek timogatasardl Eurdépaban,
2003; Az EU Bizottsaganak 1943/2003. EK. sz. rendelete az el6zetesen elismert termel6i
csoportoknak nyujtott tamogatasrol; Az Eurdpai Unid Tanacsanak 1435/2003/EK. sz. Ren-
delete (2003. julis 22.) az eurdpai szovetkezet (SCE) statutumarol; Az Eurdpai Uni6 Tana-
csanak 2003/72. EK. sz. Iranyelve (2003. jalius 22.) az eurdpai szovetkezet statutuménak a
munkavallaloi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérol.

15 Ld. Bartus Pal — Fekete Jozsef: Idea és valosag a szovetkezésben ,,Szovetkezés” 2007/1-2.
sz. K.: Szovetkezeti Kutatéd Intézet Budapest, 5—27. old.

16 Ld. a 14. sz. labjegyzetet
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Igazabol a szovetkezet felfoghaté sajatos tarsasagi formaként,'” hiszen
tartalmilag csak az kiilonbozteti meg a tarsasagoktol, hogy a Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetsége altal ,kodifikalt” szovetkezeti értékek és elvek'®
vonatkoznak miikodésére. Ezek, mint egyfajta tarsadalmi szocialis felelds-
séget kifejezd normdk, fokozatosan valtak az ENSZ és az Eurdpai Unid kii-
16nb6z6 dokumentumainak részévé és lettek iranyadd normak a nemzeti
jogalkotasokban. Létezik olyan értelmezés, hogy a nemzetkozi szerzodé-
sek elfogadasaval ezeket az elveket kotelezo jogi normaként kell érvénye-
siteni a szovetkezeti kodifikdciok soran.

Vannak olyan toérekvések, amelyek arra utalnak, hogy a szovetkezetet a
szocialis gazdasag szerves intézményévé kivanjak fejleszteni, kiragadva azt
a piaci szektor szerepl6i koziil. A magyar szabalyozas soran is hangstlyosan
megfogalmazodott az a kdvetelmény, hogy a szovetkezetek (kiilondsen a
szocidlis szovetkezetek'”) a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfej-
lesztési, az agrar, a kornyezetvédelmi politika keretei kozott felmertild prob-
1éméak megoldéasanak, illetve kiegyensulyozasanak eszkozei legyen.

A szovetkezok egy része az allami timogatasok, adokedvezmények, hi-
telpreferencidk reményében hajland6 aldvetni magat az erésebb allami
gyamkodasnak, korlatozott onkormanyzatnak, st a piaci versenybdl vald
kivétele ellenében gazdasagi onallosagat is feladnd a biztonsédgos fennma-
radas érdekében. A szovetkezeti ideologusok az Eurdpai Unid szovetkezeti
iranyelvét, rendeletét is biraljak,”* mert ezt az elmozdulast titkrozi. igy pél-

17 Fekete Jozsef (szerk): Kihivasok és valaszok a hazai szovetkezeti rendszerben, In: Fekete
Jozsef: ,,A szovetkezetek meghatarozott feladatok végzésére 1étesiilé onkéntes tarsulasok.
Céljuk a tagok gazdasagi tevékenységének elémozditasa, anyagi helyzetiik javitasa. Ugyvi-
teliiket tekintve a gazdasagi tarsulashoz (vallalathoz), személyi oldalukat tekintve viszont a
személyi egyesiiléshez allnak kozel; 1ényegiikben gazdasagi egyesiilések.” ,,Szovetkezés”
20011. évi kiilon kiadas, K: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest, 14. old. A fogalom
széleskorii attekintése a ,,Szovetkezés” 2010/1-2. szamaban, A szovetkezet fogalmanak ;-
kori definialasa, kiilonféle valtozatok c. részben talalhato. K: Szovetkeztei Kutato Intézet
Budapest, 38—39. old.

18 A korszerli szévetkezeti alapelvek (az SZNSZ 1995. évi allasfoglalasa nyoman) a szovetke-
zeti alapértékekkel egésziiltek ki. Ez utobbiak, mint erkdrcsi normak, tobbek ko zott a szoli-
daritas, a masokért valo torédés, az onsegély, a szovetkezés 1ényegébdl fakadnak. Az 6n-
kéntesség s a nyitott tagsag, a valtozo téke, a demokratikus tagi ellenérzés, az egy tag—egy
szavazat, a tagok gazdasagi részvétele, az autondmia a szovetkezetek belsé mitkodésének
fébb alapelvét képezik.

19 Ld. Németh Laszlo: A szocialis szovetkezetek jellemz6i és tényszer(i adatai cim alatt ajelen
folyoiratban megjelent irasat.

20 Ld. a 16. sz. labjegyzetet
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daul a kiilonb6z6 jogokkal felruhazott tagsag, a tobbes szavazati lehetdség,
a befektetd tag intézménye, a tartalékfelosztas lehetdsége, a minimalis toke
eldirasa, tartalékok tokésitésének lehetdsége a részvénytarsasaghoz hason-
16va teszi a szovetkezetet. A hatalyos magyar szabdlyozas, a hirdetett
céloktol eltéréen (marmint a tarsasagi szabalyozastol valé merev elkiilo-
niilés) valdjaban hibrid megoldas. Részben eleget tesz a miikodo szovet-
kezetek érdekeinek, részben tavlati, a szocialis piacgazdasag megterem-
tését célzo szabalyokat tartalmaz.>' A kiilonboz8 szabalyozasi elemek
vegyitése nehéz feladatot ad a szovetkezeti onkorményzatnak, kiilondsen
az alapszabalyok modositasa tekintetében.

A 2006. évi Sztv. 2006. januar 1-jével I€pett hatalyba. Az 4llam az altala
felvasarolt (a birtokaban 1évo) szovetkezeti lizletrészeket térités-, és teher-
mentesen 2006. marcius 31-i hataridovel kinalta fel annak a mez6gazdasa-
gi szovetkezetnek, amely az lizletrészt kibocsatotta, feltéve, hogy nem all
csdd, felszamolas alatt, illetve elfogadja a téritésmentes atadasra vonatkozo
ajanlatot. A szovetkezetek 95%-a ado-, és illetékmentesen az ajanlatot elfo-
gadta, a tulajdonszerzés megvaldsult. Azok a mezdgazdasagi szovetkeze-
tek, akik nem ¢éltek a lehetdséggel (mégarégi, a 2007. junius 30-ig hatalyba
maradé korabbi térvények? szerint). tobbnyire a tarsasagga valas utjat va-
lasztottak.

Eldirasra keriilt, hogy a harom (az ipari, a mezdgazdasagi ¢s a fo-
gyasztasi szovetkezeti) dgazatba tartozo, a 2000. évi Sztv. szerint at nem
alakult szovetkezet (a 2006. évi Sztv szerint) 2007. majus 1-jéig sziintesse
meg, s szovetkezeti tagok esetében befektetdi részjeggy€, nem tag iizlet-
rész tulajdonosok esetében atalakitott befektetdi részjeggyé alakitsa at az
iizletrészeket.

Atorvény szovetkezet kozgytlilésére bizta annak lehetdségét, hogy a ha-
talyba 1épéstdl szamitott 90 napon beliil megtartott kdzgyiilésen felajanl-
hatjak az tizletrésszel rendelkez6 szovetkezeti tag tulajdonosoknak tizlet-
részének befektetdi részjeggye, nem tag tulajdonos esetén pedig atalakitott
befektetdi részjeggyé torténd alakitast. Lényeges lehetdség volt, hogy a
kozgytilés lehetdve tehette az tizletrész-tulajdonosoknak, hogy 2007. &pri-
lis 30-ig a tulajdonukban 4116 szovetkezeti iizletrészeket (a gazdasagi tarsa-

21 Ld. Farkas Tamas: A szovetkezetek a szocialis gazdasag szerves részei ,,Szovetkezés”
2007/1-2. sz. K.: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest, 27-39. old.

22 Ide sorolhat6 a modellszovetkezetekrdl szo16 1992. évi Sztv. és az Uj szovetkezetekrdl ren-
delkezd 2000. évi Sztv.
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sagokrol szolo szabalyok figyelembevételével) kft. lizletrészekre cserél-
hessék. Az lizletrész megsziintetésének lehetdsége volt az is, (amivel az
iizletrészesek nem éltek), hogy tizletrésziiket a szovetkezeti kozdsségi alap
javara ajanlhattak fel.

Atérsasagga alakulasta 2006. évi Sztv megkonnyitette azzal, hogy nem
az Osszes tag, hanem a jelenlévo tagok kétharmadanak szavazatahoz kotot-
te a tarsasagga alakulas elhatarozasat. A torvény egyes szabalyai tehat 6sz-
tonzést adtak a tarsasagga alakulasnak, amit csak az nehezitett, hogy az al-
lam altal visszajuttatott szovetkezeti tizletrészeket kozosségi alapba kellett
helyezni. A kozdsségi alap képzésének, felhasznalasanak elbiirokratizalt
szabalyozasa (tobbek kozott a képzett forrds igénybevételének az érdek-
képviseleti szervek véleményéhez kotése), valamint megsziinés, atalakulas
esetén a fel nem oszthat6 kozosségi célra valo felajanlas kotelezettsége 1¢-
nyegében gatolta a tarsasagga alakulast.

Alkotmanyossagi aggalyokat is felvethet, hogy a kiilsé iizletrész-tulaj-
donosok atalakitott befektetési részjegye €s a szovetkezeti tag befektetdi
részjegye a szovetkezetbol valo kilépés, illetve az tizletrészessel valo elsza-
moléas szempontjabol 1ényeges kiilonbséget tartalmaz. Mig a tagsagi vi-
szonnyal rendelkezd befektetési részjegy-tulajdonos jogosult a felhalmo-
zott vagyonbol a vagyonndvekményre is, addig a nem tag atalakitott
befektetdi részjegy tulajdonos csak a névértéken torténd kifizetésre jogo-
sult. Az elszamolasra az alapszabalyban meghatarozott idépontot kell fi-
gyelembe venni, de a kifizetés a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szami-
tott 8 évnél nem lehet hosszabb.

Az atalakitott befektetdi részjegy éppen ugy korlatozottan forgathato,
mint a tagi befektetdi részjegy. Mindkettd 6rokdlhetd, a szovetkezetre, a
szovetkezeti tagra atruhazhat6. Az elévasarlasi jog szabdlyait az alapsza-
balyban kell meghatarozni. Jogalkalmazési problémat jelenthetett, ha a
szovetkezet 2007. junius 30-at megeldzden eleget tett lizletrész-bevonasi
¢s alapszabaly mddositasi kotelezettségének, igy a kdzosségi alap felhasz-
nalasrol elvileg mar 2007. évre is dontést hozhattak, holott a torvényi sza-
balyozas ezt csak 2008. évtdl tette lehetdvé. A szovetkezeti onkormanyzat,
az Onallosag, az autondmia szempontjabol a jogértelmezés nem lehetett
mas, mint az, hogy a szovetkezet, ha elébbre hozta az 0j térvény szerinti
mikodését, elobb is élhetett a kozosségi alap felhasznalasaval.
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A szovetkezetekre vonatkozo 2006. évi Sztv. legfontosabb hatasa tehat
a szovetkezeti lizletrész megsziintetése, befektetdi részjeggye alakitasa és a
kozosségi alap létrehozasi kotelezettségének eldirasa,” ami dsztondzte a
hatalybalépés idépontjaig a tarsasagga alakulast, ugyanakkor az azt kdvetd
idészakra megnehezitette a vagyonnal valo szabad gazdalkodast, illetve a
tarsasagga alakulast és paradox modon (a korabbi nyereségre toré szabad
gazdalkodassal szemben), el6térbe helyezte a szocialis célu felhasznalas
lehetdségét. A torvény tobbéves vitara és jogalkalmazasi problémara tett
pontot, amikor kiiktatta a kiils6 iizletrész tulajdonosokat, és bevezette a be-
fektetd tag és részjegy intézményét. A kényszermegoldas (mint a multat le-
zar6 legkisebb rossz) polgarjogot nyert a gyakorlatban, tovabb kozelitette a
szovetkezetet a tOketarsasagi formakhoz, bar a befektetési jegy a korabbi
szovetkezeti tizletrészjegyhez képest elvesztette értékpapir jellegét.”*

*

A szovetkezetek kényszeralapt atalakulasédnak 20 évi tapasztalata szerint
megallapithatd, hogy a rendszervaltozast kovetd kormanyok a szovetkezeti
format az Alkotmanyban megfogalmazott kdvetelménnyel szemben in-
kabb hatranyosan kezelték vagy csak atmenetileg tlirték, mint a korabbi
szocialista vallalkozas maradvanyat. 2006-ig a szdvetkezetek a politikai
harcok kozéppontjaban alltak, kiilondsen a mezdgazdasag teriiletén. Az
erdltetett szervezeti atalakitasok célja e teriileten a szovetkezeti kozos hasz-
nalatban 4116 foldek megszerzése volt. Féleg a ki nem mért nagy tablaban
1év6 foldek kimérésének, kivitelének 0sztonzése valt alapvetd torekvéssé
még azon az aron is, hogy csak gazdasagtalanul miivelhetd foldparcellak
jonnek létre, és azok nem szovetkezeti, hanem egyéni vagy csaladi gazdal-
kodas keretében keriiljenek hasznositasra.

Az é4llami beavatkozas masik féiranya a szovetkezeti vagyon/iizletré-
szek/ allamositasa és Uj szervezeti formdban torténd ujrafelosztasa volt. A
vagyonmozgasok gyorsitdsdnak a részvényformahoz hasonld szabadon
forgathat6 értékpapir jellegii iizletrész intézményesitése volt az eszkoze. A
tagok egyoldalu nyilatkozattal torténd kivalasanak lehetové tétele gazdasa-

23 Ld. Filipsz Laszlo: A szévetkezeti kozosségi alap szabalyozasanak kérdései ,,Szovetkezés”
2008/1-2. sz. K.: Szovetkezeti Kutatd Intézet Budapest, 74-85. old.

24 Ld. Farkas Tmas: Szovetkezeti mozgalmunk allapotardl ,,Szovetkezés” 2009/1-2. sz. K.:
Szovetkezeti Kutato Intézet Budapest, 5-14. old.
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gilag és tarsadalmilag is meggyengitette a szovetkezeti format-, és mozgal-
mat. Az lizletrész-vagyon fokozatosan a vagyonosabb és szakmailag felké-
sziiltebb csoportok kezébe keriilt. A tomeges tarsasagga alakulas jelzi,
hogy a szovetkezés iranti bizalom meggyengiilt, az atalakulast kovetden in-
kabb kft., Rt., bt. formakban szervezddott 0jja a volt szovetkezok kisebbik
hanyada. Az Ujraszervezddés sordn a vagyoni érdekeltség nagysagaval ara-
nyos beleszolast biztosito tarsasagi formak alakultak ki. A vagyoni viszo-
nyok atrendezése eredményeként a tagok kisebbsége rendelkezik a vagyon
tobbségével.

*

Iddszerti kérdés, hogy az uj tarsadalmi-, gazdasagi viszonyok kozott, a szo-
vetkezetek jelenlegi helyzetében miként alakul alapitasuk és miikodésiik
torvényi szabalyozdsa. Az Alkotmanyt felvalté Alaptorvény, amely 2012.
janudr 1-jén 1épett hatalyba, mell6zi a korabbi pozitiv diszkriminaciot, mi-
szerint ,,az allam megkiilonbdztetett moédon tdmogatja az allampolgarok
onkéntes szovetkezeti mozgalmat.” Az egyesiilési és vallalkozasi szabad-
sag keretében azonban tovabbra is mdd van a szabad szovetkezésre. Az
alaptorvénybdl valo kimaradasra ugy is tekinthetiink, hogy az a maga mod-
jan a korabbi rossz szabalyozassal, az ideoldgiai megkozelitéssel, a szovet-
kezés politikai és allami célu befolyasolasaval valo szakitast alapozta meg.
Az1j Alaptérvény nem tdmogatja kiemelten és nem tadmaszt kiilonleges ko-
vetelményt a jovObeni szovetkezeti szabalyozassal szemben.

A Polgari Torvénykonyv ujrakodifikalasanak elokészitése soran elfo-
gadott koncepci6 szerint a klasszikus civiljogi elemek erdsitése érdekében
kiilon konyvben keriil szabalyozasra a jogi személyek kore. Igy az j
Ptk.-ban a koltségvetési szerv, a tarsasag, a szovetkezet, az egyesiilés, az
alapitvany kiilon fejezetben, de egy konyvben keriil szabalyozasra, kivéve
az iskola-, a lakas-, és a takarékszovetkezetet.

A fentiek kovetkeztében a jogi személyekkel kapcsolatos joganyag
egyszertsodik, kevesebb parhuzamos, egymast atfedd jogszabaly marad-
hat. A korabbi ideoldgiai, politikai vitdkkal terhelt szabalyozast felvaltja
egy klasszikus, a civilszabalyozéasba agyazott, €s igy védettebb, id6allobb
mindségi garanciakat add Polgari Torvénykonyv. Erdeklédésre, s egyuttal
valaszra var a kérdés: hogyan valosul meg, miként hatalyosul az el6zot fel-
valto szovetkezeti szabalyozas?
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A valosagban kialakult helyzet, a korabbi szabalyozasok, a birdi jogal-
kalmazas tapasztalatai, az EU szovetkezeti €s tarsasagi jogfejlodése, az 1j
Ptk. monista®® felfogasa megkdveteli a szovetkezeti szabalyok korszertisi-
tését, az 6sszhang megteremtését. E kovetelményeket figyelembe véve az
elkésziilt T7971 szadmu torvényjavaslatban a szovetkezetekrdl szolo részt a
jogi személyek konyve kiilon fejezeteként szabalyozza a 2012. juliusaban
benyujtott, s jelenleg az Orszaggytlés altal targyalt tervezet szerint.

A szabalyozas (a kifejtés) fobb teriiletei: a nemzetkozi szovetkezeti el-
vek érvényesitése; a bevalt magyar tradiciok tovabbvitele; a tarsasagi jog-
ban meghonosodott megoldasok hasznositasa; a tisztségviselok felelosége,
a hitelezok védelmének fejlesztése, egységesitése; a statusvaltozasi atala-
kulasi szabalyok egyszertsitése ( a nem idetartoz6 szabalyok: érdekképvi-
seleti szervek jogallasa, cégszabalyok stb. elhagyasa, a biirokratikus szaba-
lyok egyszertsitése); az donkormanyzati dontések novelése; a taggal valod
elszdmolés hataridejének egységesitése. Az 0j Ptk. tervezetben eldirany-
zott fontosabb valtoztatasok:

a) a szovetkezet fogalmanak ujrafogalmazéasanal részben figyelembe
veszi a szovetkezeti elveket, a klasszikus magyar kereskedelmi torvényben
alkalmazott megoldast, elhagyja viszont a részjegyre, a befektetd részjegy-
re torténd utalast és csak a személyi vagyoni hozzéjarulas fogalmi elemét
érinti;

b) a fogalom egyértelmivé teszi, hogy a szovetkezet tagjai személyi és
vagyoni hozzdjarulasaval alapitott jogi személy. Tehat nem véllalkozas,
nem tarsasag, nem egyesiilet de 6tvozi ezek jellemzéit; ™

¢) tovabbra sem teszi lehetdve, hogy jogi személyiség nélkiili szovetke-
zeti forma mikddjon korlatlan feleldsséggel. A Bt. és a Kkt. is a jovében
jogi személyiséget kap;

d) tovabbra is fenntartja, hogy a szdvetkezet tagjai elsésorban termé-
szetes személyek, a jogi személy tagok szama nem haladhatja meg a termé-
szetes személyek 20%-at, s6t az alapitaskor szigorubb szabalyok vonatkoz-
nak, mert legaldbb hét alapit6 tag természetes személynek kell lennie;

25 Monizmus (gorég. monosz= egyediil(i): jelentése egységtan. Godolkodasra, iranyitasra, s
egyebekre alkalmazott fogalmi megjeldlés (jellemz6). Ez esetben leginkabb az egységes ira-
nyitasi rendszerre (ezen beliil a gondolkodasra is) vonatkozik a kifejezés.

26 Ld. Veres Jozsef: A szovetkezeti szabalyozas megvaltoztatasanak iranyai. In: Fekete Jozsef
(szerk).: Aszovetkezetek szabalyozasa Magyarorszagon (1875-2008. K.: Szovetkezeti Ku-
tato Intézet Budapest 2009, 518-530. old.
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e) vagyoni részesedése egy tagnak csak a szovetkezeti toke harmadaig
lehet.”” Ma mar nagy méretii csaladi gazdasagok miikodnek két-harom sze-
mély részvételével (kft., bt.) Ha a térvény nem tiltand, 1étrehozhatd lenne
csak jogi személyekbdl allo szovetkezetet. Az Europai Szovetkezet 1étre-
hozaséanal nincs ilyen korlatozas;

/) alapvetden fenntartja a szovetkezet fogalmara, 1étrejottére, formdira
vonatkozo szabalyokat, de kisérletet tesz a szovetkezeti formék tipizalasara.

A szovetkezetek altal 1étrehozott, csak szovetkezetekbdl alld szovetke-
zet létrehozasat feleslegesen tiltja a Ptk. tervezete.® Ez a megoldas hatral-
tatja a szovetkezetalakitasi folyamatot, és diszkriminalja a szovetkezeti
format a tarsasagi formakhoz képest. A gazdasagi integracio fejlodése
ujabb és ujabb szovetkezeti 6sszefogast igényel a piaci helytallas verseny-
képesség érdekében. Ezt a folyamatot a torvénykezés jobban segithetné
arra valo tekintettel, hogy a szovetkezetek tarsadalmi-, gazdasagi dsszefo-
gasa er6sodjon, az ezt keretbe foglald integracio, vagyis a mostani laza
egylittmiikodés hatékony rendszerré fejlodjon. Ez alapvet nemzeti érdek!

27 APtk.-bantdrténd altalanos szabalyozasként ez az arany célszeriisithets. A gazati (szovetke-
zeti tipusok) esetében viszont (a sajatossagokra tekintettel) az arany diferencialdsara van
szlikség. A tulajdonrész ndvelés kovetkeztében esetenként ugyanis egy szitk kor (menedzs-
ment, csalad, mas befektet6k) kezében 6szpontosulhat a szélesebb tagi korre kiterjed6 kozos
vagyon, s a legkiilonb6zébb helyzetek allhatnak elé a prudens mitkkodésben. Sériilhet a sz6-
vetkezeti jelleg, sziikiilhet a tagi részvétel, ndvekedhet az egyéni érdeken alapuld atalaku-
1as, a spekulacio lehetdsége, stb. Igaz, hogy ¢ negativumokat ellensulyozhatja az egy tag —
egy szavazat elve és gyakorlata.

28 Valoszerisithetéen a szovetkezetet lokalis (helyi kotodésit) miikodési formaként értelmezi a
jogalkoto, ami ma mar minden tekintetben ésszeriitlen és életszertitlen, a kivanatos gyakor-
lattal ellentétes megkozelitésnek szamit. Ha ez igy van, akkor ,,csak” lojalis vélekedést fe-
jez ki a megjegyzés, igy is, mas esetben is a szdvetkezeti alapevekkel ellentétes a
szabalyozas (szerk.).



